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Verbindliche Festsetzungen des Bebauungsplanes, bestehend aus Festset-
zungen im zeichnerischen Teil und Textfestsetzungen

- Planungsrechtliche Festsetzungen geméf § 9 Baugesetzbuch (BauGB)
in der Fassung vom 27.08.1997 (BGBI. | S. 2141), ber. am 16.01.1998
(BGBL. | 8. 137) und der Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fas-

sung der Bekanntmachung vom 23.01.1990 (BGBI. | 8. 132), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 22.04.1993 (BGBI. | S. 4686).

Textfestsetzungen

In Ergénzung der Planzeichnung wird folgendes festgesetzt:

1. Planungsrechtliche Festsetzungen

1.1 Art der baulichen Nutzung

1.1.1 Industriegebiet (Gl) gemiR § 9 BauNVO
Anlagen gemal § 9 Abs. 3 Ziffer 2 und Einzelhandelsnutzungen werden
gemal § 1 Abs. 5 bzw. Abs. 9 BauNVO ausgeschlossen,

1:1:2 Gewerbegebiet (GE) gemiR § 8 BauNVO
Nutzungen gemaf § 8 Abs. 3 Satz 2 sowie Einzelhandelsnutzungen wer-

den auf der Grundiage des § 1 Abs. 5 bzw. Abs. @ BauNVO ausgeschlos-
sen.

113 Sondergebiet | (SO I) fiir groRflachigen Einzelhandel gemaR
§ 11 BauNVO
Im Sondergebiet | ist zulassig:

- Ein Fachmarkt mit nicht zentrenrelevanten Sortimenten (siehe Anlage)
und einer Geschossflache bis 4.500 m?.



1.1.4

1.2

1.3

il

Sondergebiet Il (SO II) fiir groRfl:ichigen Einzelhandel gemal
§ 11 BauNVO

Im Sondergebiet Il sind zulassig:

- Ein Fachmarkt mit zentrenrelevanten und nicht zentrenrelevanten Sorti-
menten (siehe Anlage), ausgenommen Lebensmittel, mit einer Ver-
kaufsflache bis 4.500 m? (zur Zeit vorhandener Elektrofachmarkt).

- Ein Fachmarkt mit picht zentrenrelevanten Sortimenten und einer Ver-
kaufsflache bis 5.500 m? (zur Zeit vorhandener Baumarkt).

- Ein neu zu errichtender Verbrauchermarkt (Vollsortiment) mit einer Ver-
kaufsflache bis 5.000 m? und einer Geschossflache bis 8.000 m?.

- Ein neu zu errichtender Drogeriemarkt mit einer Verkaufsfliche bis
B00 m? und einer Geschossfliche bis 850 m2.

Die Markte sind raumlich zu trennen und nur als selbstandige Einzelhan-
delsbetriebe zulassig.

MaB der baulichen Nutzung

Das Maf} der baulichen Nutzung wird durch die in der Planzeichnung ein-
getragenen Baugrenzen und die fiir das Industrie- bzw. Gewerbe- sowie
Sondergebiet geltende Geschossflachenzahl (GFZ 0,8) und Baumassen-
zahl (BMZ 9,0) festgelegt.

Grundstiicksteilungen
Die Teilung eines Grundstiicks im Geltungsbereich dieses Bebauungs-

plans bedarf zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung durch die Stadt Karls-
ruhe.



€ Sonstige Festsetzungen

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 376 "Oberfeld-
stralle/Wattstrale” vom 21.09.1971, rechtsverbindlich seit dem
30.12.1871, sowie des Bebauungsplanes Nr. 728 “Pfannkuch-/Carl-Metz-
Stralle” vom 26.10.1999, rechtsvebindlich seit dem 26.11 1999, werden
aufgehoben.

Karlsruhe, 31.08.2001
Stadtplanungsamt

i
Rudolf Schott
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Anlage zum Bebauungsplan “Pfannkuch-/Carl-Metz-
Stralle - 2. Anderung”, Karlsruhe-Griinwinkel

Auszug aus dem “Marktekonzept”

Nicht zentren- bzw. nahversorgungsrelevante Sortimente-

Mabel, Kiicheneinrichtungen, ElektrogroRgerite, Elektroinstallationsbedarf,
Blromébel, Beleuchtungskérper

GroBteilige Sportgeréate (z.B. Boote, Surfbretter), Campingartikel, Angler-
bedarf

Teppiche, Fultbodenbelige u.4.
Gartenbedarf, Pflanzen

Baustoffe, Bauelemente (z.B. Turen, Fenster), Baumaterialien, Fliesen,
sanitdre Einrichtungsgegenstande, Maschinen, Werkzeuge

Auto- und Motorradzubehér, Fahrrader
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Verfahrensvermerke / Ausfertigung

Aufstellungsbeschiuss gemaf
§ 2 Abs. 1 BBauG/BauGB am 23.10.2001

Billigung des Entwurfs durch den

Gemeinderat und Auslegungsbeschluss

gemal} § 3 Abs. 2 BauGB,

§ 74 Abs. 7 LBO am 23.10.2001

Offentliche Auslegung des Bebauungs-
plans gemal § 3 Abs. 2 BauGB,
§ 74 Abs. 7 LBO vom 05.11.2001 bis 05.12.2001

Satzungsbeschluss geman
§ 10 Abs. 1 BauGB am 18.12.2001

AZ: 21 -25113-11/4
Regierungsprasidium Karlsruhe
Nicht beanstandet

(§ 10 Abs. 2 Satz 1 BauGB)

Karlsruhe, den 26.02.2002

Der Bebauungsplan und die rtlichen Bauvorschriften sind unter Beachtung
des vorstehenden Verfahrens als Satzung beschlossen worden. Sie werden
hiermit ausgefertigt.

Karsruhe, 19.12.2001

Heinz Fenrich
Oberbiirgermeister

In Kraft getreten (§ 10 Abs. 3 Satz 4
BauGB, § 74 Abs. 7 LBO) mit der
Bekanntmachung am 22.03.2002

Beim Stadtplanungsamt zu jeder-
manns Einsicht bereitgehalten
(§ 10 Abs. 3 Satz 2 BauGB) ab 22.03.2002



Bebauungsplan “Pfannkuch-/Carl-
Metz-Strafle - 2. Anderung”,
Karlsruhe-Griinwinkel

beigefugt:
Begrundung und Hinweise



Inhaltsverzeichnis
A. Begriindung gemiR § 9 Abs. 8 Baugesetzbuch (BauGB) .......
% Aufgabe und Notwendigkeit ...................... ... ...
2. ESAIMCHPIRATIONGD o o, ccnocaivrmmsrese brasaras b S e e
2.1 Vorbereitende Bauleltplanung . . . .. «cosesmmne s vsssn e timn v oo,
2.2 Verbindliche Bauleitplanung . ............. ... .. ... .. .. ...
3. Bestandsaufnahme .......... ... ..o oot
3.1 Raumlicher Geltungsbereich ............ ... ... ... .. ... .
3.2 ElgentOmsVeriBEMSER . ... wesens cimm s urriim S5 s e L
4. PIANUNGSKONZOPE i 5 i i S0 v mim momreror o ocer e e st
4.1 Nutzungen und MaR der baulichen Nutzung ... ....... ... .. ..
4.2 ErschlieBung . ... ...
4.2.1 T e e
422 Motorisierter Individualverkehr . . . ............ ... . .. .. . ... ...
42.3 RURETBrBIRBHE < v s e S e e SR T S e
5. Ausgleichsmallnahmen fiir zu erwartende Eingriffe in Natur und
LANEBONAT - o w5 S ST S Tre e L
6. Umweltvertrdglichkeit ............ ... ..o,
5 P S Y o o e gt ms o U amms s o e n g
8. I o T S o e e e e e cm o m om e e
8.1 FIACRERbIENE | e s s s R i e o s s oo oo ahoe e st
9. Grundstiicksteilungen . ...t in i
10. Kosten zu Lasten der Stadt (iiberschlégig) ..................
< b EINANZIGIMRG s 55 e sl minesmaies soaetans oot aceines st e-ws s luin
B. Lo o e AR S S R 1) 1
y Versorgung und ENtSOrgUNG . ... ovvnin oo e e
2 3 L ST TR 0 S o
3. RegenwassarversickerunNg: . . . i i ivie e fein o n oins oo oo
4. Archaologische Funde, Kleindenkmale ............covvivnnnns.
o BRSBTS oot o e o L D o 3 S N e e e o
6. ARIESIEN . i e e e e e e e e
s Erdaushub/Auifolungen. . ..ot s uin s ny o B s i
8. PAVEIE LBIUNGEN © . o vy vrin s wimiminsis s o s ieisie s o 50sim 6605 e areie
9.

Barrierefreies Bauen

.....................................



2.1

.

Begriindung geméan § 9 Abs. 8 Baugesetzbuch (BauGB)

Aufgabe und Notwendigkeit

Anlass fir die Erstellung dieses Bebauungsplanes ist neben der Anpas-
sung des bisher geltenden Planungsrechts - Industriegebiet (Gl) auf der
Grundlage der Baunutzungsverordnung 1968 - an die aktuelle Baunut-
zungsverordnung 1990 die Notwendigkeit einer langfristigen stadtebauli-
chen Neuordnung des Areals auch unter Beriicksichtigung der Nutzungs-
vorstellungen der Grundstlickseigentiimer.

Nach dem Uberarbeiteten aktuellen Planungskonzept soll der gréftere
nordwestlich gelegene Teil des Plangebietes, der bisher schon als Indu-
striegebiet ausgewiesen ist und auf dem sich bis heute die Fertigungsania-
gen einer Feuerwehrgeratefabrik, eine GlockengieRerei sowie die friiheren
Produktions- und Lagerrdume der ehemaligen Pfannkuchzentrale befindet,
weiter als Industrie- bzw. Gewerbegebiet ausgewiesen werden. Der siid-
ostliche Teil des Plangebietes, auf dem in den Jahren 1987 bzw. 1988 be-
reits zwei groftflachige Handelsbetriebe genehmigt wurden, soll kiinftig als
Sondergebiet dargestellt werden. Als Sondergebiet dargestellt werden soll
auch ein kleinerer Teil des Areals im Osten des Plangebietes an der Carl-
Metz-Stralte, auf dem ebenfalls schon seit den 80er Jahren ein Mébel-
markt genehmigt wurde, der in den 90er Jahren sukzessive erweitert wur-
de. Der Bebauungsplan soll damit im Einvernehmen mit den Grundstiicks-
eigentimern auch den realen Veranderungen Rechnung tragen, die sich
im Plangebiet, das urspriinglich insgesamt als Industriegebiet ausgewiesen
war, auf der Grundlage der Baunutzungsverordnung 68 entwickeln konnten
und entwickelt haben.

Bauleitplanung
Vorbereitende Bauleitplanung

Der derzeit gliltige Flachennutzungsplan stellt das Plangebiet insgesamt
als “Industriegebiet (GI)" dar. Der Entwurf des Flachennutzungsplanes
2010 dagegen stellt das gesamte Plangebiet als “Gewerbliche Bauflache
(G)" dar. Da die Planung nicht als aus dem Flachennutzungsplan entwik-
kelt angesehen werden kann, wird im Rahmen der Fortschreibung der FNP
entsprechend geéandert. Insoweit bedarf der Bebauungsplan gem. § 10
Abs. 2 BauGB der Genehmigung durch die hohere Baurechtsbehérde.
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Verbindliche Bauleitplanung

Fiir den Bereich, den der vorliegende Bebauungsplan erfasst, existieren
bzw. gelten derzeit noch die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 376
"Oberfeldstralie/Wattstralle” vom 21.09.1971, rechtsverbindlich seit dem
30.12.1971, der hinsichtlich der Art der zul&ssigen Nutzung durch den nicht
qualifizierten (einfachen) Bebauungsplan Nr. 728 “Pfannkuch-/Carl-Metz-
Straflle” vom 26.10.1999, rechtsverbindlich seit dem 26.1 1.1999, ersetzt
wurde.

Bestandsaufnahme
Raumlicher Geltungsbereich
Das ca. 14,49 ha grofte Plangebiet wird begrenzt durch

- die Carl-Metz-Stralle im Nordosten

- die Pfannkuchstralle im Nordwesten

- die Michelinstralle im Sidosten und

- die nordostlichen Grenzen der Flst.Nr. 4963/4, 4963/8 und 7545/8 im
Siidwesten.

Das Plangebiet ist weitgehend bebaut und wird seit Jahrzehnten industriell
bzw. gewerblich genutzt. Im stidostlichen Teil des Plangebietes befinden
sich seit den 80er Jahren auch zwei groftfldchige Einzelhandelsbetriebe.

Im einzelnen wird das Plangebiet derzeit wie folgt genutzt:

Der westliche Abschnitt des Plangebietes mit dem Grundstiick Flst.Nr.
4971/2 - der bis vor kurzem noch der Karl Pfannkuch Lebensmittelmarkt-
kette als Verwaltungszentrale und Zentrallager diente - wird zwischenzeit-
lich von der dm-Zentrale ebenfalls fir Verwaltungs- und Lagerzwecke ge-
nutzt,

Der zentrale Bereich des Areals mit dem Grundstiick Flst.Nr. 4982 wird
nach wie vor industriell genutzt u.a. auch durch die Feuerwehrgeratefabrik
die zwischenzeitlich weitgehend auch die ehemaligen Produktionshallen
der Carl Metz EisengielRerei ibernommen hat, und die Carl Metz Glocken-
gielierei.

Im siidlichen Teil des Plangebietes befinden sich auf dem Grundstiick
Flst.Nr. 4982/8 in der Nahe der Zentralverwaltung der dm-Drogeriemarkt-
kette Karlsruhe die oben bereits erwahnten Fachméarkte (Elektrofachmarkt
mit einer Bruttogeschossflache von ca. 4.500 m?, ein Baumarkt mit einer
Bruttogeschossflache von ca. 5.500 m?).
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Ein weiterer groRflachiger Fachmarkt (M&belmarkt) befindet sich im nord-
westlichen Teil des Plangebietes an der Carl-Metz-StraRe westlich des
Verwaltungsgebiudes der Feuerwehrgeratefabrik,

Eigentumsverhiltnisse

Mit Ausnahme des Grundstiicks Flst.Nr. 4971/25, das sich im Eigentum
der Stadt befindet, und des Grundstticks Flst.Nr. 4971/28, das im Eigentum
der Spar Handels AG steht, befinden sich alle Grundstiicke im Planbereich
im Eigentum der GdbR Andris + Eisenmann bzw. der Carl Metz GmbH.

Planungskonzept
Nutzungen und MaR der baulichen Nutzung

Wie an anderer Stelle bereits erwahnt, dient der Bebauungsplan neben der
Anpassung des geltenden Planungsrechts an die aktuelle Baunutzungs-
verordnung (BauNVO '90) der stadtebaulichen Neuordnung des Plange-
biets. Dabei soll auch den tatséchlichen Verdnderungen, die im Plahgebiet
auf der Grundlage der BauNVO '68 im Laufe der beiden letzten Jahrzehnte
rechtmaRig geschaffen wurden, Rechnung getragen werden,

Die folgenden Eckpunkte, auf die sich die Stadtplanung und die Grund-
stickseigentimer verstandigen konnten, dienen der Umsetzung dieses
Planungskonzeptes:

- Sicherung der im Plangebiet vorhandenen industriellen und gewerb-
lichen Nutzungen einschlieftlich der im Plangebiet vorhandenen Han-
delsnutzungen. Keine weiteren Einzelhandelsnutzungen in den verblei-
benden Industrie- und Gewerbezonen.

- Arrondierung der vorhandenen Einzelhandelsmarkte im sldostlichen
Teil des Plangebiets mit einem weiteren grofifiachigen Einzelhandels-
objekt (SB-Warenhaus) mit einer Verkaufsfidche von max. 5.000 m?
und max. 8.000 m? Geschossflache.

- Mit Blick auf den Standort der Zentrale einer Uberregional aktiven Dro-
geriemarktkette im Plangebiet Zulassung auch eines Drogeriemarktes
mit max. 600 m* Verkaufsflache und 850 m? Geschossflache.

- Ausschluss von Einzelhandel aulerhalb der als Sondergebiete (SO |
und SO Il) dargestellten Flachen sowohl im Industriegebiet (Gl) als
auch im Gewerbegebiet (GE).
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4.2.1

4.2.2

4.2.3

-

- Hinsichtlich des Males der baulichen Nutzung und der tiberbaubaren
Grundsticksflache sollen die Werte des Bebauungsplanes Nr. 376
‘Oberfeld-/Wattstralle" vom 21.09.1971, rechtsverbindlich seit dem
30.12.1971, (Geschossflachenzahl 0,8 und Baumassenzah| 9,0) tber-
nommen werden.

Erschliefung
OPNV

Das Baugebiet ist durch den &ffentlichen Personenverkehr peripher er-
schlossen. Die nachstliegende Bushaltestelle befindet sich etwa 400 m
entfernt in der Durmersheimer Stralle, Ecke Blohnstraie. Die FuBwegent-
fernung zur Stadtbahnhaltestelle Entenfang betragt ca. 600 m.

Motorisierter Individualverkehr

Das Plangebiet wird durch die Carl-Metz-Stralle erschlossen und an die
Michelinstralie (B 36) angebunden. Somit ist es im iiberértlichen Verkehrs-
netz von Stden her aullerordentlich gut erreichbar. Fur Zu- und Abfahrten,
die Uber den Verkehrsknotenpunkt Entenfang fiihren, steht nur eine be-
grenzte Leistungsfahigkeit zur Verfigung. Eine zweite Anbindung erfoigt
Uber die Pfannkuchstrafle in Richtung Daxlanden.

Damit die Carl-Metz-Stralte den Kundenverkehr der geplanten Einzelhan-
delsmarkte bewdéltigen kann, ist fir die Linkseinbieger ein gesonderter
Fahrstreifen anzulegen und die Ausfahrt zweistreifig auszubilden. Die Ein-
mindung Carl-Metz-Strae/westliche Zu-/Abfahrt Michelinstrale muss um-
gebaut und mit einer Lichtzeichenanlage ausgeriistet werden, um die er-
forderliche Leistungsfahigkeit zu gewahrleisten und insbesondere zu ver-
hiiten, dass ein Rickstau bis zur MichelinstralRe entstehen kann.

Ruhender Verkehr
Aufgrund der ungtinstigen OPNV-Einbindung miissen mind. 80 % des aus

den Nutzflachen ermittelten Bedarfs als notwendige Stellplatze auf dem
Grundstlck angelegt werden.
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Ausgleichsmafnahmen fiir zu erwartende Eingriffe in Natur und
Landschaft

Nach § 1 a Abs. 3 Satz 4 BauGB ist ein Ausgleich im Sinne dieser Vor-
schriften nicht erforderlich, soweit die (mit der Neuplanung vorgesehenen)
Eingriffe bereits vor der planerischen Entscheidung erfolgt sind oder zulas-
sig waren. Mit Blick auf die im Bebauungsplan Nr. 376 “Oberfeld-
stralte/Wattstrae" vom 21.09.1971, rechtsverbindlich seit dem
30.12.1971, dargestellte iberbaubare Flache, die der neue Bebauungs-
plan tbernimmt, und mit Blick auf das nach dem genannten Bebauungs-
plan zuléssige MaR der baulichen Nutzung, das ebenfalls tibernommen
werden soll, l&sst der vorliegende Bebauungsplan keine Eingriffe in Natur
und Landschaft zu, die nicht bereits vor der planerischen Entscheidung
Uber diesen Bebauungsplan zuldssig gewesen wiren.

Umweltvertraglichkeit

Die mit dem Bebauungsplan u.a. vorgesehene Errichtung von zwei neuen
Einzelhandelsmérkien wurde einer “allgemeinen Vorpriifung des Einzelfal-
les" gemaf dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)
unterzogen. Bezlglich der nach diesem Gesetz anzuwendenden Kriterien
wiére allenfalls zu betrachten, ob mit der Uberschreitung des
Stickstoffdioxid-Grenzwertes am Messpunkt “Siidtangente/Hohe Hardt-
schule” der Punkt Nr. 2.3.7. in Anlage 2 zum UVPG tangiert sein kénnte.
Dies ware der Fall, wenn der Standort in einem Gebiet lage, in dem die in
den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitatsnormen be-
reits Oberschritten sind.

Dieser Aspekt kann jedoch klar verneint werden, da der Messpunkt Siid-
tangente als spezielle Stralenmessstelle eingerichtet ist, mit dem Ziel, ver-
kehrsbedingte Extremverhéltnisse zu messen und keine flichenhafte Re-
prasentanz besitzt. Die Messung stellt lediglich eine punktuelle Situation
am Strallenrand dar.

Bestatigt wird dies durch die Luftmessstation “Karlsruhe-West", die sich
stidwestlich zwischen dem Plangebiet und B 36 befindet. Auch diese
Messstation ist stark verkehrsbeeinflusst, hat jedoch von ihrer Funktion her
einen flachenhaft reprasentativeren Charakter. Die Messungen der vergan-
genen 16 Jahre haben nachgewiesen, dass die Luftschadstoffgrenzwerte
im dortigen Bereich weit unterschritten sind.

Insofern kann ausgeschlossen werden, dass sich das Vorhaben in einem
Gebiet befindet, in dem Umweltgualitdtsnormen der EU lberschritten sind.
Eine formliche Umweltvertraglichkeitspriifung ist daher nicht erforderlich.
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Dessen ungeachtet wurden ein lufthygienisches Gutachten und eine
schalltechnische Untersuchung in Auftrag gegeben, um die Auswirkungen

der mit den neu geplanten Einkaufszentren verbundenen Verkehrsstréme
festzustellen.

Gutachten und Untersuchung kommen zu folgendem Ergebnis:

Lufthygienisches Gutachten

Das vorliegende lufthygienische Gutachten beschreibt die durch den Stra-
[fenverkehr verursachten Schadstoffimmissionen fiir den Nullfall und den
Planfall (mit zuséatzlichem Verkehrsaufkommen durch Ansiedlung eines
SB-Warenhauses und eines Drogeriemarktes im “Carl-Metz-Areal") und
zeigt Differenzen auf. Die Beurteilung der ermittelten Immissionen erfolgt
im Hinblick auf aktuelle Beurteilungswerte (22. und 23. BImSchV, sowie
aktuelle EG-Richtlinien). Die betrachteten relevanten Untersuchungsberei-
che (benachbarte Wohnbebauung bzw. sensible Nutzung) sind Blohnstra-
[te, Vogesenschule und Hardtschule (im Folgenden kurz Schulen ge-
nannt), Entenfang und Ecke Zeppelin-/Michelinstrale. Betrachtet wird das
Bezugsjahr 2002.

Auf der Grundlage der von der Stadt berechneten Verkehrsmengen wer-
den fir das Bezugsjahr 2002 die von den Kraftfahrzeugen emittierten
Schadstoffmengen ermittelt. Die mittleren spezifischen Emissionen der
Fahrzeuge einer Fahrzeugkategorie (Pkw, leichte Nutzfahrzeuge, Busse
etc.) werden mit Hilfe des "Handbuchs fiir Emissionsfaktoren des Stralten-
verkehrs HBEFA Version 1.2" (UBA, 1999) berechnet. Zur Ermittiung der
Immissionen im Untersuchungsgebiet werden die Emissionen des Ver-
kehrs auf den innerhalb des Untersuchungsgebietes liegenden Stralen
berechnet. Es wird das Verfahren PROKAS angewendet, das im Anhang
A 2 beschrieben wird. Da fir PM10 (Feinstaubpartikel, wegen kiinftiger
Grenzwerte zu betrachten) auf Grund fehlender Grenzwerte bislang kein
Handlungsbedarf gesehen wurde, liegen iiber die PM10-Emissionen bzw,
Emissionsfaktoren erst wenige Informationen vor. Diese sind zurzeit For-
schungsgegenstand. Es gibt empirische Berechnungsformeln, die in den
USA angewandt werden. Mit deren Hilfe wird eine grobe Abschatzung der
zu erwartenden Partikelemissionen aufgrund von Abrieb der Straflten und
der Reifen durchgefihrt.

In einem Bereich bis zu 100 m Abstand zur B 10 und nahe der B 36 sind
die NO2-Immissionen entsprechend LFU (1993) als hohe Belastungen
einzustufen. Ansonsten sind die NO2-Immissionen als leicht erhéhte bis
erhohte Belastungen einzustufen. Die Immissionsdifferenzen zum Nulltarif
zeigen Uberwiegend Zunahmen kleiner als 1%. Im Bereich zwischen
Blohnstralte und Entenfang steigen die NO2-Immissionen um bis zu

maximal 5 %.
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In keinem der relevanten Untersuchungspunkte (an Wohnbebauung bzw.
Schulgebduden) treten Uberschreitungen der derzeitig gliltigen Grenzwerte
von 80 pg NOZ/m® im Jahresmittel nach TA Luft und von 200 Hg NO2/m3
als 98-Perzentilwert nach 22. BImSchV auf. Der Priifwert nach 23.
BImSchV von 160 pug/m?® als 98-Perzentilwert wird an keinem beurteilungs-
relevanten Untersuchungspunkt erreicht.

Die Untersuchungspunkte am StralRenrand der B 10 (Stdtangente) weisen
sehr hohe NO2-Immissionen auf. Die am Stralenrand der B 10 durch
Messungen zwischen Herbst 1999 und Herbst 2000 festgestellten Grenz-
wertlberschreitungen (UMEG, 2001b) konnten durch Vergleichsrechnun-
gen flir den Messzeitraum innerhalb der Fehlerbandbreiten nachvollzogen
werden. Flr das hier betrachtete Bezugsjahr 2002 werden geringere Im-
missionen prognostiziert, da die Abgasemissionen der Fahrzeugflotte im
Jahr 2002 geringer als im Jahr 2000 sind. Der Beurteilungswert fiir das
Bezugsjahr 2002 nach der neuen EG-Richtlinie (s. Kapitel 3.2 und Anhang
A) von 56 pg/m? im Jahresmittel wird nur an stralRennahen Untersuchungs-
punkten an der B 10 (Siidtangente) Uiberschritten. An einigen Untersu-
chungspunkten an der Siidtangente treten dort auch Uberschreitungen des
Aquivalentwertes von 130 pg/m? bei den 98-Perzentilwerten auf. An Unter-
suchungspunkten nahe von Bebauung gibt es keine Uberschreitung der
Beurteilungwerte fur NO2 im Jahr 2002 entsprechend der neuen EG-Richt-
linie.

Bei beiden Untersuchungsfallen sind die Benzolimmissionen an allen Un-
tersuchungspunkten geringer als 3.5 ug/m?® im Jahresmittel. Damit wird der
punktscharfe Vorsorgewert von 5 pg/m® und somit auch der Priifwert ge-
maf 23. BImSchV von 10 pg/m? in beiden Untersuchungsfllen an allen
Untersuchungspunkten unterschritten. Der zukiinftige EG-Grenzwert von

9 pg/m® wird deutlich eingehalten.

Die hdchsten RuBkonzentrationen treten an der B 10 und am Entenfang
auf. Rulimmissionen gréfer als 5 pg/m? im Jahresmittel treten nur entlang
der B 10 und der B 36 auf. In diesen Bereichen sind die Rulbelastungen
als leicht erhdhte bis hohe entsprechend LfU (1993) einzustufen. Die durch
Messungen am Stralenrand der B 10 festgesteliten Uberschreitungen des
Prifwertes nach 23. BImSchV konnten durch Vergleichsrechnungen fiir
den Messzeitraum reproduziert werden. Im Untersuchungsgebiet liegen in
beiden Untersuchungsfallen abgesehen von den o.a. straliennahen Unter-
suchungspunkten leicht erhthte RulRbelastungen vor. Der Priifwert nach
der 23. BlImSchV von 8 pg/m?® wird in beiden Untersuchungsfallen unmittel-
bar am Stral’enrand der B 10 berschritten. Davon sind jedoch keine
Wohngedude betroffen. An relevanten Untersuchungspunkten wird der
Prufwert unterschritten.
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In Bereichen mit Wohnbebauung und der Schulen liegen die berechneten
PM10-Immissionen unter 40 pg/m® im Jahresmittel. Damit wird dort weder
der Beurteilungswert der EG-Richtlinie fir das Bezugsjahr 2002 von

44.8 ug/m? noch der EG-Grenzwert von 40 pg/m? tiberschritten. Der
Aquivaleniwert EG-RL flr die maximalen PM10-Tagesmittelwerte fiir das
Bezugsjahr 2002 wird weitgehend eingehalten. Nur an den der Siidtangen-
te zugewandten Seiten der strallenndchsten Gebaude der Schulen und
der Wohnbebauung am Entenfang wird der Aquivalentwert EG-RL 2002 fiir
die maximalen PM10-Tagesmittel erreicht.

Bezieht man die Immissionen auf ihre jeweiligen Grenzwerte bzw. Prifwer-
te, dann stellen sich PM10, NO2 und Rul} als die Schadstoffe heraus, de-
ren Konzentration im Jahresmittel den Beurieilungswerten am néachsten
kommen bzw. diese (berschreiten. Die Immissionssituation im Untersu-
chungsgebiet wird gepragt durch die Emissionen auf der B 10 und der

B 36. Die Immissionen sind im Kreuzungsbereich der B 10 und der B 36
am hochsten.

Zusdtzlich zu den flachendeckenden Immissionsdarstellungen wurden
einige sensitive Untersuchungspunkte gesondert betrachtet und fiir die
Beurteilung herangezogen. Die Benzolimmissionen und die RuRimmissio-
nen unterschreiten die relevanten Priif- bzw. Beurieilungswerte deutlich.
Hinsichtlich der lufthygienischen Bewertung sind sie nicht bedeutsam. Die
NO2-Immissionen unterschreiten die Grenz-, Prif- und Beurteilungswerte.
Die PM10-Immissionen unterschreiten den Beurteilungswert 2002 fiir das
Jahresmittel. Auch der zukiinftige EG-Grenzwert 2005 (Stufe 1) wird unter-
schritten. Der Beurteilungswert 2002 fiir das maximale Tagesmittel von
PM10 wird am Untersuchungspunkt Schule gerade Uberschritten. Ange-
sichts der Unsicherheiten bei der Festlegung des Aquivalentwertes EG-RL
(vgl. Abb. 3.1) und bei der PM10-Emissionsmodellierung ist die Feststel-
lung der Uberschreitung als konservative Betrachtungsweise zu sehen.

Die fur die ausgewahlten Untersuchungspunkte ermittelten Schadstoffim-
missionen unterschreiten die derzeit giiltigen Grenzwerte. Auch die kinfti-
gen Grenzwerte nach den EG-Richtlinien werden abgesehen vom maxima-
len PM10-Tagesmittel eingehalten. Die Feststellung der Uberschreitung
des maximalen Tagesmittels basiert auf sehr konservativen Anséatzen, die
mit Unsicherheiten verbunden sind. Der Vergleich mit Messdaten an der

B 10 zeigt, dass die vorliegenden Prognosen die tatséchlichen PM10-Im-
missionen Uberschatzen. Die Immissionssituation ist als hoch belastet zu
bezeichnen. Die Immissionsdifferenzen zwischen Nullfall und Planfall sind
sehr gering, in den sensitiven Bereichen (Wohnbebauung und Schule) sind
die Differenzen geringer als 1 %. Aus lufthygienischer Sicht bestehen da-
her, bezogen auf die geltenden Grenz- und Priifwerte sowie die neuen EG-
Grenzwerte, gegen die Planung und deren verkehrsbedingte Auswirkun-
gen keine zwingenden Einwénde.
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Schalltechnische Untersuchung

Die verkehrlichen Auswirkungen ergeben relative Schallemissionsanderun-
gen von maximal 1,33 dB(A). Sie sind beschrankt auf den internen Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes im Streckenabschnitt der Carl-Metz-
Strafte zwischen Marktezufahrt und Zubringer Michelinstrafte.

Im weiteren Umfeld zum Bebauungsplan verbleiben die relativen Schall-
emissionsénderungen deutlich unter 1 dB(A). Die héchste Belastung am
Knaoten Blohnstrale/Durmersheimer Straflie wird im Erdgeschoss des
Wohngebaudes Durmersheimer Stralle 1 (WA) erreicht mit einem Beur-
teilungspegel - Bestand von 67,93 bzw. - 68 dB(A) tags. Der
Beurteilungspegel-Prognose betrégt 68,48 bzw. - 69 dB(A) tags, was einer
relativen Zunahme um weniger als 0,6 dB(A) entspricht.

Im Vergleich mit dem Immissionsgrenzwert, welcher beim Bau oder der
wesentlichen Anderung von StraRen gilt, aber hier nicht anzuwenden ist,
kann abgeleitet werden, dass die Auswirkung aufgrund der Unterschrei-
tung von 70 dB(A) tags und der Belastungszunahme um deutlich weni-
ger als 3 dB(A) als nicht wesentlich zu beurteilen ist.

Altlasten

Innerhalb des Plangebietes befinden sich 3 Altstandorte (siehe Anlage
“Altstandorte” zur Begriindung):

Der Altstandort "Pfannkuch Handelsgesellschaft, Obj. Nr. 4098" wurde
technisch orientierend erkundet und als “Belassen” eingestuft.

Die Altstandorte “Lokomotivbau Carl-Metz-Stralte, Obj. Nr. 3375" und "Gie-
fberei Carl-Metz-Stralte, Obj. Nr. 3346" sind historisch erkundet.

Sofern im Zuge von Baumalinahmen Aushub- oder Riickbaumaterial an-
fallt, ist dieses im Rahmen eines Aushub- und Rickbaukonzeptes in Ab-
stimmung mit dem Umweltamt zu untersuchen und abfallrechtlich zu be-

werten.

Auch bei Nutzungsanderungen mit sensiblerer Nutzung sind in Ab-
stimmung mit dem Umweltamt weitere Untersuchungen erforderlich.
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oA
Statistik

Flachenbilanz

Industriegebiet ca. 6,22ha 429%
Gewerbegebiet ca. 285ha 197%
Sondergebiet ca. 4,76 ha 328 %
Verkehrsflachen ca. 0,66 ha 4,6 %
Gesamtflache ca. 14,49%9ha 100,0%

Grundstiicksteilungen

Um sicherzustellen, dass durch die Teilung von Grundstiicken im Plangebiet
keine rechtswirksamen Zustande eintreten kénnen und um zu verhindern,
dass nicht erschlossene oder gefangene Grundstiicke entstehen, wird fiir
den Geltungsbereich des Bebauungsplans das Erfordernis einer Teilungs-
genehmigung nach § 19 BauGB vorgeschrieben. -

Kosten zu Lasten der Stadt (iiberschlégig)

Nach § 4 des Vergleichs ist die Stadt verpflichtet, die vorhandenen verkehr-
lichen Erschliefungsanlagen im notwendigen Umfang zu erweitern. Insbe-
sondere richtet die Stadt auf der Carl-Metz-Stralte eine Linksabbiegespur zu
den Einzelhandelsmarkten im Bereich der Grundstiicke Flst.Nrn. 4982 und
4982/8 ein. Soweit erforderlich, erstellt sie eine Lichtzeichenanlage zur Ver-
kehrsregelung. Noch durchzufithrende verkehrliche Untersuchungen sollen
Aufschluss darlber geben, ob im Anschlussbereich der B 36 an die Carl-
Metz-Stralte weitere Malknahmen erforderlich werden. Nach § 4 Abs, 2 des
Vergleichs werden die Kosten fir eine evil. notwendige Erweiterung der ver-
kehrlichen Erschlieffung und evil. nétiger Lichtzeichenanlagen von den
Parteien je zur Halfte getragen.
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11. Finanzierung

Die Kosten sind in den Haushaltsplanungen der kommenden Jahre zu be-
rlicksichtigen.

Karlsruhe, 07.12.2001
Stadtplanungsamt
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Hinweise

Versorgung und Entsorgung

Fir Entwasserung und Abfallentsorgung sind die Satzungen der Stadt Karls-
ruhe in der jeweils giiltigen Fassung zu beachten.

Die Abfallbehalter sind innerhalb der Grundstiicke, nicht weiter als 15 m von
der fiir Sammelfahrzeuge befahrbaren Stralle entfernt, auf einem befestig-
ten Standplatz ebenerdig aufzustellen und mit einem zu begriinenden Sicht-
schutz zu versehen. Der stufenlose Transportweg ist zu befestigen, eine
evil. Steigung darf 5 % nicht Gberschreiten.

Entwidsserung

Bei Ausbildung einer Sockelhéhe von 0,30 m tiber der Gehweghinterkante
ist die Entwasserung der Gebaude ab dem Erdgeschol gewahrleistet. Tie-
ferliegende Grundstiicks- und Gebaudeteile kénnen nur Uber Hebeanlagen
entwassert werden.

Die Entwasserungskanale werden aus wirtschaftlichen Griinden fiir einen
Ublicherweise zu erwartenden Niederschlag (Bemessungsregen) dimensio-
niert. Bei starken Niederschlagen ist deshalb ein Aufstau des Regenwassers
auf der Strallenoberflache maglich. Grundstiicke und Gebéaude sind durch
geeignete Mallnahmen der Eigentimer bzw. der Anwohner selbst entspre-
chend zu schiitzen.

Regenwasserversickerung

Unbelastetes Niederschlagswasser soll, sofern dies mit vertretbarem Auf-
wand und schadlos méglich ist, entsprechend der geltenden Regelung des
§ 45 b Abs. 3 Wassergesetz fir Baden-Wirttemberg dezentral auf dem je-
weiligen Grundstiick (oder evil. mit zentralen Anlagen) Gber Versickerungs-
mulden mit belebter Bodenschicht beseitigt werden.

Die Bodenversiegelung soll auf das unabdingbare Malt beschrankt werden.
Werden die nicht iberbauten Flachen der Baugrundstiicke befestigt, soll die
Befestigung zur Verringerung der Flachenversiegelung weitgehend wasser-
durchlassig ausgebildet werden, z.B. als Pflaster oder Plattenbelag mit brei-
ten, begrinten Fugen (Rasenpflaster), soweit nicht die Gefahr des Eindrin-
gens von Schadstoffen in den Untergrund besteht. Nach Maglichkeit soll auf
eine Flachenversiegelung verzichtet werden.
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Es wird empfohlen, das auf Dachfidchen anfallende Niederschlagswasser zu
sammeln und dieses jedoch ausschlieflich zur Gartenbewasserung zu nut-
zen, da dieses mikrobiologisch und chemisch verunreinigt sein kann. Sofern
Zisternen eingebaut werden, ist ein Notiiberlauf mit freiem Abfluf in das 6f-
fentliche Kanalsystem vorzusehen. Ein Riickstau von der Kanalisation in die
Zisterne muf durch entsprechende technische Mafnahmen vermieden wer-
den.

Archdologische Funde, Kleindenkmale

Bei der Durchflihrung der Planung besteht die Méglichkeit, dalt bisher unbe-
kannte historische Bauteile oder archéologische Fundplatze entdeckt wer-
den. Diese sind geméf § 20 Denkmalschutzgesetz (DSchG) umgehend dem
Landesdenkmalamt Baden-Wirttemberg, Archéologische Denkmalpflege,
Aufienstelle Karlsruhe, Referat 22, Amalienstralte 36, 76133 Karlsruhe, zu
melden. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum Ablauf des vierten Werk-
tages nach der Meldung in unverandertem Zustand zu erhalten, sofern nicht
das Landesdenkmalamt einer Verkiirzung dieser Frist zustimmt.

Das Verschweigen eines Fundes oder einer Fundstelle ist ein VerstoR ge-
gen das DSchG. Auf die Ordnungswidrigkeitenbestimmungen des DSchG
(§ 27 DSchG) wird verwiesen.

Vielleicht vorhandene Kleindenkmale (z.B. Bildstocke, Wegkreuze, histori-
sche Grenzsteine, Brunnensteine, steinerne Wegweiser und landschafts-
pragende Natursteinmauern) sind unveréndert an ihrem Standort zu belas-
sen und vor Beschadigungen wahrend der Bauarbeiten zu schiltzen. Jede
erforderliche Verdnderung ist zu begriinden und mit dem Landesdenkmal-
amt Baden-Wiirttemberg, Aulenstelle Karlsruhe, Bau- und Kunstdenkmal-
pflege, Referat 12, Durmersheimer Strafle 55, 76185 Karlsruhe, abzustim-
men.

Baumschutz

Bezlglich der Erhaltung der vorhandenen B&ume wird auf die am
12.10.1996 in Kraft getretene Satzung der Stadt Karlsruhe zum Schutz von
Grinbestanden (Baumschutzsatzung) verwiesen.

Altlasten

Bekannte, vermutete sowie gefundene Bodenbelastungen, bei denen Ge-
fahren fir die Gesundheit von Menschen, bedeutende Sachwerte oder er-
hebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushalts nicht ausgeschlossen wer-
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den kénnen, sind unverziglich der Stadt Karlsruhe, Umweltamt, Adlerstralte
20 a, 76133 Karlsruhe, zu melden,

Erdaushub/Auffiillungen

Erdaushub soll, soweit Gelandeauffillungen im Gebiet notwendig sind, dafiir
verwendet werden. Der fiir Aufflllungen benutzte Boden mulk frei von
Fremdbeimengungen und Schadstoffen sein. Der anfallende Mutterboden ist
zu sichern.

Im Gbrigen wird auf das Gesetz zum Schutz des Bodens (Bundes-Boden-
schutzgesetz) vom 17.03.1998 in der derzeit giiltigen Fassung verwiesen.

Private Leitungen

Private Leitungen sind von der Planung nicht erfasst.

Barrierefreies Bauen

In die Planung von Gebauden sind die Belange von Personen mit kleinen
Kindern sowie behinderten und alten Menschen einzubeziehen (§ 3 Abs. 4
und § 39 LBO).



